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RESUMO

A nocao de “erro” perpassa quase todas as disaussfaionadas ao processo de ensino-aprendizasm.
nocao torna-se ainda mais complexa quando se aspecificamente, do ambito que envolve a produgéo,
correcao e a revisao de textos. A correcdo, panpke so existe porque se depreende que ha uni,‘eresmo
que isso fique implicito ou transmutado. Contudopmis advertidos tomam todos os cuidados e fazente
toda a polidez quando precisam falar do assuntie s provaveis motivos dessa atitude estao aetigéo e
instabilidade de tal nocéo, visto que a mesma deabe paradigmas construidos por instancias complex
difusas. Além dessa heterogeneidade constitutivaogéo de “erro”, ha ainda a problemética das rapbes
que dela decorrem. Esse aspecto € um dos maismisvpara a Sociolinguistica contemporanea, a poel
analisar a relagdo entre lingua e sociedade, gmattar como objeto 0s usos linguisticos considesadrados e
as relacdes de poder a eles vinculados que inflrenearios aspectos da estratificacdo social. Nessgdo, a
nocao de “erro” ndo deve ser vista apenas sobsmarda gramatica normativa, mas também sob a pérspe
social, cultural e histérica. A partir dessa comgéepé que este artigo discorre sobre o tema, andtisa nocao
de “erro” e os conceitos com o0s quais ela se mtacou se confunde. Pontuou-se também como a mts;ao
“erro” se relacionaria com as condicfes de produigitextos evidenciadas por Jodo Wanderlei Gef20di6).
Assim, discutiu-se a nocdo de “erro” quando seaklyn a dizer, quando se tem razfes para dizerdgusatem
claro para quem dizer e quando se escolhe a gsaratgra dizer.

INTRODUCAO

Todas as agbes possiveis ao ser humano parecant@gizgadas a uma 0Oposi¢ao
minima: errar ou acertar. Toda uma gama de cordexieriva desse binbmio que,
frequentemente, chegam a um estado em que secistadessa oposi¢cado fundamental e o
individuo fica sem saber quando ou como esta awtau, entdo, quando ou como esta
errando. Essa parece ser a situacao pela qual, pasabnente, grande parte dos estudantes
em suas atividades de pratica escrita.

Nessas condi¢des, se um professor simplesmentagoagrin uma correcdo de texto
que o aluno errou, ele néo terad esclarecido dewdtena situacdo. A informagdo vem
comprometida devido a nocao instavel e polisséemcajue se ampara. Instavel, nesse caso,
refere-se a algo ainda nao circunscrito, ndo epeciDessa forma, existe a dificuldade do
professor saber o que é “erro” e, além disso, quatelacredita saber, existe a dificuldade de
fazer com que o aluno entenda como ele chegoucanalusao.

O mais preocupante € que essa instabilidade é ayaratk problemas como a
desmotivacdo do aluno que, sem saber claramentpieraspecto precisa melhorar, acredita

ter falhado em todo o processo. Néao é dificil peecejue esse é um ponto importante a ser
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discutido. Sendo assim, este artigo incumbe-se deledo a pertinéncia que o mesmo
apresenta nas salas de aulas, em eventos acad@mgnsartigos e livros (cf. PEREIRA,
2008; BARBOSA, 2003; BAGNO, 2007; WOLF, 2001). Aléfisso, é preciso salientar que
essa discussao esta relacionada também a alfaféetjzpie, desde que o texto passou a ser a
unidade de ensino de lingua portuguesa, esta im@&mnte ligada a interpretacdo e a producéo
de texto. Desse modo, discutir a nocdo de erroidapgbensar também o problema do
analfabetismo nacional que ainda se mantém sigtifamente, como demonstra a tabela a

seqguir:

Taxa de analfabetismo das pessoas de 15 anos sulengiade, por sexo - Brasil - 2007/2013.

Por sexo 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Total 10,1 10,0 9,7 8,6 8,7 8,5
Homens 10,4 10,2 9,8 8,8 9,0 8,8
Mulheres 9,9 9,8 9,6 8,4 8,4 8,2

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacalralealho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amost
de Domicilios 2007/2013.

1. ANOCAO DE ERRO

No ensino de lingua materna, a problematica daonde&‘erro” nao é exclusividade
da escrita, pois, fala se em “erro”, e com freqi&nambém na oralidade. Os limites que
demarcam tais contextos séo ténues devido a ingBoocantre lingua e fala. Sendo assim, nao
se tem neste artigo o intuito de tratar a nogc&tede” em um ou outro contexto, separando-
0s, apesar de o foco ser a pratica escrita.

Segundo os PCNs, “o conceito de erro linguistice sgl emprega atualmente € bem
diferente daquele vigente ha vinte ou trinta an@®RASIL, 2002, p. 33). Essa interessante
constatagcédo evidencia a mutabilidade da nocéo e’ d&sse fato decorre, principalmente,
do desenvolvimento das pesquisas sobre lingua gualiem, como foi o caso da
Sociolinguistica, que possibilitou a interpretagém conceito de erro através de novos

enfoques.

Assim, um professor de Portugués que ha vinte assisalava num texto de aluno
como absolutamente errbneo o emprego do verbaiagsisdbnimo de presenciar)
como transitivo direto, certamente ndo procede Hajenesma maneira (BRASIL,
2002, p. 34).



Barbosa (2003) expde a existéncia de duas nocdesraleA primeira € a oriunda
daquela escola que compreende a lingua como alforme e estatico, baseando-se na
gramatica normativa para estabelecer o certo erad@r A segunda € a resultante das
pesquisas linguisticas que, cientificamente, emteadlingua como caracteristicamente
heterogénea e dinamica.

A diferenca que separa essas nocgdes € estabepetadéato de que a primeira vé o
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erro prontamente na diferenca, enquanto para andagassa diferenca € averiguada e
descobre-se nela, na maioria dos casos, uma sigtielade semelhante a orientacao dita
correta. Surge entdo a pergunta: quais os critéiesdeterminam o que é certo e o que é
errado na lingua?

Segundo Bagno (2007, p. 121), ha uma confusdo amilentre lingua, escrita e
ortografia oficial. Assim, boa parte dos chamadegds” de portugués sédo, na verdade,
simples desvios da ortografia oficial. Para o a(2007, p. 126), tratando-se da lingua escrita,
pedagogicamente, seria mais proveitoso substituingio de “erro” pela de tentativa de
acerto. Pois, afinal, “a lingua escrita € uma tergtale analisar a lingua falada, e essa analise
sera feita pelo usuario da escrita no momento daigsua mensagem, de acordo com seu

perfil sociolinguistico” (BAGNO, 2007, p. 126).

Uma pessoa com poucos anos de escolarizagdo, paehitoada a pratica da leitura
e da escrita, tendo como quadro de referéncia apema suposta equivaléncia
univoca entre som e letra, fard uma andlise datadaduzido instrumental tedrico,
empregando como ferramenta bésica a analogia. Agsiem escreveu CHICARA
em vez de XICARA néo fez isso porque quis errars Bim porque quis acertar. Se
existe CHINELO, CHICOTE, CHIQUEIRO, CHICLETE, ponaogia se chega a
possibilidade de também haver CHICARA. E impoeanttar que os “erros” de
ortografia sdo constantes: troca de J por G, derZpde CH por X e assim por
diante — justamente por serem casos em que € aeicefazer uma analise da
relacdo fala-escrita que ultrapassa os limiteSricos da suposta equivaléncia
som-letra (BAGNO, 2007, p. 126).

Para Wolf (2001, p. 88), os manuais tradiciondlisaia quando atribuem primazia a
pontos secundarios, como a ortografia, enquantdigeegiam outros aspectos mais
importantes como, por exemplo, o estudo da sigigéio (cf. ILARI, 2006). Segundo a autora
(2001, p. 88), 0 ensino baseado nos manuais toadis motiva o aluno a estudar o que deve

evitar e este acaba ndo aprendendo o que deve fazer

Esta preocupagdo por evitar o erro pode ser caasideeomo um grave defeito dos
objetivos normativos da gramética tradicional, gerele a atribuir uma importancia



exagerada aos erros a serem evitados e as excdiggsiulando assim o aspecto
sistematico da lingua (WOLF, 2001, p. 88).

Quando existe essa primazia da exposicdo dos deogma lingua, em vez da
demonstracdo de sua fluidez, acaba-se fazendo gerp €plante acredite que ela é cheia de
armadilhas, repleta de desvios que precisam seigidms. I1sso, evidentemente, ndo esta
correto. A forma como sistema linguistico € orgad& facilita, ao invés de complicar, seu
uso por parte do falante. Assim, conceder primana “erros” implica, necessariamente,

ignorar os aspectos simples e dindmicos da lingua.

2. A PALAVRA ERRO E SEUS “SINONIMOS”

A nocdo de erro se relaciona e se confunde comsvéutras nocdes, eis algumas:
engano, lapso, inexatiddo, confusdo, desacertoreaigdo, equivoco, falha, incorrecéo,
pecado etc. Dependendo do contexto, a palavra’‘sutistitui todas essas nogoes, entretanto,
essas mesmas nog¢des nao se substituem de fornsapoeque possibilita dizer que possuem
significados diferentes, ainda que sejam “sindnfrdasuma mesma palavra.

Um exemplo pode explicitar a razdo desse paradSypondo que um habilidoso
arqueiro esta em uma competicao e ao lancar stlzafi@géo acerte o alvo, ele dira que errou
ou que cometeu um equivoco? Ele dira que errou usu sg enganou? Ele podera usar
qualguer uma das palavras anteriores, com excex&ordr, se quiser ser especifico, se ndo
quiser, ele dird apenas que errou. Se o problelavoeao fato de nao ter acertado o alvo é
devido a néo ser preciso, ele confirmara sua ingiiec Se ele quiser enfatizar o ndo-éxito,
dird que falhou. Agora, se quiser dizer tudo issem especificar, expondo somente o
resultado do binbmio errar ou acertar, ele dirAesdm que errou. A palavra erro engloba
todas as outras, porém, nao € precisa quanto riicago de cada uma delas.

Uma tentativa de especificar o significado de cala dessas no¢cdes que rodeiam a
ideia de erro, baseada em alguns dicionarios (ALDAE11980; CUNHA, 1986; HOUAISS,
2001), mesmo com a proximidade semantica, evidengema de informac¢des que essa ideia

comporta:

I. O erro como engano: é referente a um juizo ou aawvakacdo malsucedida.
Normalmente ocasionada por uma falha dos sentidgseta inexisténcia de

um saber-fazer.



II. O erro como lapso: diz respeito a falta cometidango se fala ou escreve por
inadverténcia, descuido ou falha de memoria.
ll. O erro como confuséo: confundir-se é tomar umaacp® outra. A forma
confusa € desordenada, deficiente de método elaesaa
IV. O erro como imprecisao: refere-se ao que nao tesigao.
V. O erro como equivoco: referente aquilo que é anabige dificil classificacao,
polissémico, dai a propenséao ao engano.
VI. O erro como falha: falta de perfeicdo; omissaouna¢ interrupcdo do

funcionamento normal.

VII. O erro como pecado: desobediéncia as obrigacoesfdmusociais, familiares
ou religiosas.
VIIl. O erro como incorrecao: auséncia de correcao, quaeao as conveniéncias.

IX. O erro como desvio: mudanca da diregcdo normaltaafeesito de um padrao
aceitavel.

X. O erro como gafe: ato impensado, indiscreto, desist

XI. O erro como vaguear: € o mesmo que perambulariateramente quer dizer
caminhar sem rumo certo, conotativamente referéseciosidade e ao
devaneio.

XIl. O erro como evidéncia de implicacbes da estratificasociat esse conceito
foi bastante discutido na esfera da Sociolingidsttomo expde a citacdo a

sequir:

No entanto, mesmo que tenhamos tudo isso muito elarnossas mentes, é preciso
sempre lembrar que, do ponto de vista sociolégictgrro” existe e sua maior ou

2 Nessa mesma linha de raciocinio, Possenti (20drifup que: Ha dois aspectos a serem destacadds:La
ponto de vista cientifico (observacional, desapitjiva nocédo de erro ndo faz sentido. O que exigiefarmas
diferentes de falar uma mesma lingua. Todas eldemaer explicadas (0 que é diferente de dizersqoe
defendidas...). Para descrever tais variedades,eaxigrocedimentos de coleta de dados e de aplicd&ao
outros procedimentos metodolégicos que podem sendjulos. Esta descricdo de cada variedade dessoare
gramatica, suas regras, suas regularidades. b}&o e erro é social, decorre de uma avaliacidordeat da
lingua feitas por critérios sociais (em geral, adgrmam-se erradas as formas de falar dos grupanat®r
prestigio — os do campo, da periferia das cidatie ela uma forte associacéo entre escrita e @osde falar
ditos corretos. Assim, ndo é bem a gramatica queuk se fala errado; é a propria sociedade, mesm@la
ndo conheca a gramatica [...]. Valorizar a orakdadvalorizar o conhecimento linguistico que osi@utém
quando comecam sua vida escolar. Ndo se ensinaémng falar na escola. E as aulas sao ministratlas e
portugués, o que deixa claro que a prépria es@la gue os alunos sabem a lingua. O que eles ham s
escrever. E é o conjunto de “habilidades” que sgeex para escrever (e ler, claro) que devem seandebridas
aos poucos na escola. Paralelamente, faz-se urtiacaeadas formas mais e das formas menos aceitpe
sociedade, a depender dos contextos sociais esedfada, ou das esferas ou campos em que se esdéavee
trata de oralidade pela oralidade, portanto, masodbecimento “implicito” da lingua.



menor “gravidade” depende precisamente da disg@nuidos falantes dentro da
piramide das classes sociais, que é também unraiggale variedades linguisticas.
Quanto mais baixo estiver um falante na escalakauiaior nimero de “erros” as

camadas mais elevadas atribuirdo a sua variedageidtica (e a diversas outras
caracteristicas sociais dele). O “erro” linguistido ponto de vista sociol6gico é
antropolégico, e se baseia, portanto, numa avaliagggativa que nada tem de
linguistica: € uma avaliacdo estritamente baseadavator social atribuido ao

falante, em seu poder aquisitivo, em seu grau delafzacdo, em sua renda
mensal, em sua origem geogréfica, nos postos daratonque lhe séo permitidos
ou proibidos, na cor de sua pele, em seu sexo @S0uGtitérios e preconceitos

estritamente socioecondmicos e culturais. Porésgae, muitas vezes, um mesmo
suposto erro € considerado como uma ‘licenca @iétjoando surge num texto

assinado por um autor de renome ou na fala de ummbnoe das classes

privilegiadas, e um “vicio de linguagem” ou um ‘fattedo contra a lingua” quando
se materializa na fala ou na escrita de uma pesgmanatizada socialmente — “uma
lingua ou variedade de lingua vale o que valem fadaustes” (GNERRE, 1985 apud

BAGNO, 2002, p. 73-74).

A linha discernente de alguns desses sentidos, @@mpode perceber, é bastante
ténue, afinal, originam-se da mesma ideia. Desgtrdbzados, os usos indistintos desses
sentidos parecem ndo provocar problemas, poréngnrego de uma situacao, eles criam

grandes diferencas nas repercussoes dos signgicado

3. 0 “ERRO” E A PRATICA ESCRITA

Primeiramente, é necessario pontuar que se cont@eempratica escrita de acordo
com a proposta de Geraldi (2004), ou seja, como agd®@ coerente com 0s aspectos do
dialogo concreto. Além disso, é preciso pontuar, quem escreve, deve escolher estratégias,

visando alcancar seus objetivos com o que diz:

Mas ha condicbes para que a escrita se dé: untossiggnente escreve quando tem o
que dizer, mas ndo basta ter o que dizer, elegaréei razdes para dizer o que tem
para dizer. Muitas vezes temos algo para dizegweat, mas temos razées para nao
dizer. Mas ainda ndo basta eu ter o que dizer mtées para dizer, eu preciso ter
claro para quem eu estou dizendo. Nos processpdacéo de textos, nas escolas,
0 aluno ndo tem para quem dizer o que diz, eleeesar texto ndo para um leitor,
mas para um professor para quem ele deve mosteasahe escrever (GERALDI,
20086).

Quando se escreve para mostrar ao professor geabeesscrever, a hogcdo de “erro”
referente as incorrecbes gramaticais se sobreasabando, por vezes, sendo a Unica
percebida e discutida. E interessante analisar @macio de “erro” se relacionaria com as

condicOes citadas por Geraldi (2006).



3.1. O “erro” quando se tem algo a dizer

Ter algo a dizer € ter o que replicar. A nocaoégpdica em Bakhtin (1995), que é de
extrema relevancia para a compreensao de suaddezamunciacao, diz respeito as palavras
gue responsivamente organizamos no momento daiegédoade outrem, e que ele também
organizard no momento em que enunciarmos.

A réplica, dessa forma, € um agente de grande Bmpma no processo de enunciagao
e de compreensao, pois, se ha elaboracdo de umeiagéo-resposta no momento em que o
outro enuncia, ou apos, ela é responsavel por hsvestancialmente, didlogo. E oriunda dela
a principal forca que nos impele a dizer, ja quatenunciacéo é resposta a algo ou a alguém.
A réplica permite que algo que antes era singualiaretse duplo, € essa mesma diretriz que
uma proposta de pratica escrita deve seguir, @ &gendo dela o ponto de partida para
réplicas.

E necesséario exemplificar com uma proposta decar&scrita para seguir com o
assunto:

Um professor solicitara ao aluno a escrita de uraga& pessoal enderecada a um de
seus colegas de escola. Esse aluno ira compartdbar outro aluno de uma série precedente
as experiéncias escolares que obteve até aquelentonPor exemplo, um aluno do ensino-
médio escreve a um do ensino fundamental, expamaldrajetéria escolar. Dessa forma,
guem escreve ocupa o papel de si mesmo, encontsgndoma situacdo em que a producao
escrita Ihe é requisitada

Obviamente, nessas circunstancias, ele tem algpeg éle tem algo que quer dizer,
gue seria falar da experiéncia que teve no ensindaimental e que agora tem no ensino
médio. Como um “erro” se configuraria nesse casd@hitavelmente, ele precisa informar ao
leitor sua experiéncia, ele precisa explicar acakéi ter enviado a carta, ndo se esquecendo
de comentar sobre seu interesse e, também, sohexessidade de se compartilhar tal
conhecimento. Logo, seria um “erro” escrever tatacaem essas informacdes. Desse modo,
fica evidente que, neste artigo, a nocéo de “goretiominante, referente & prética escrita, se
refere a aspectos do texto que podem obstruinsig@d social.

A carta pessoal, solicitada ao aluno, permite fderpossibilidades de “erro” em
ambas as partes. O professor falharia em sua peogesnela ndo expressasse todas as
informacdes referentes ao contexto de préaticatasimulado, ou seja, se sua proposta néo se

assemelhasse de fato as condi¢cdes reais de inigilmamo que tange a alguém que tem o que



dizer. Enquanto o aluno falharia se o seu texto atdodesse a essas condi¢cbes, 0 que,
especificamente, seria ndo expor aquilo que temn giaer. Isso ndo tem objetivo de deliberar
sobre a “culpa” de um ou de outro, mas sim sobtarmo que cada interlocutor precisa

assumir, ou seja, 0 que cada um precisa informau#o.

3.2. O “erro” quando se tem raz0es para dizer

A razéo de escrever uma carta pessoal pode tasvaotivacdes, assim, pode ser que
essa razdo nao esteja devidamente expressa nasfar@ygosteriormente, na carta. Desse
modo, seria um “erro” ndo expor com clareza pomuearta foi escrita, ao mesmo tempo em

gue seria um “erro” nao elucidar o motivo de eséfav

3.3. O “erro” quando se tem claro para quem dizer

O destinatario da tal carta € um colega de es€laluno sabe bem para quem vai
escrever, sabe, entre outras coisas, que uma geondaformal € permitida, pois pode até
criar o efeito de proximidade, visto que a comugéce € com um colega e este,
possivelmente, ird reconhecé-lo da mesma forma. r@egsor, consciente disso, nao
aconselhara o aluno a ser estritamente formal. déasra ser informal até o ponto de nao
perder a eficiéncia do enunciado, visto que ele mermar e esclarecer.

Seria um “erro”, ou melhor, uma inadequacéo, dhsgi ao colega como que a alguém
distante e desconhecido ou, entdo, exagerar ndida@a de termos que, possivelmente, esse
aluno ndo conseguira entender. Pois sabe-se geendedas expressodes e girias, as vezes,
sao bastante especificas, ao ponto de pessoaad#s isemelhantes que vivem em contextos
similares n&o se entenderem.

Serd que ao atender todas as prescricfes da gramatimativa consegue-se fazer
tudo isso? E possivel que ndo, principalmente s@uno, ao escrever, ndo conseguir
vislumbrar em seu horizonte outro individuo, mesjoe seja minimamente corporificado.
Ou seja, se, em vez da figura do colega, ele eaxaamente o crivo do professor. Se isso
acontecer, o texto que ele escreve tera a inclindedatender somente a esse interlocutor e
ndo propriamente as condi¢des relativas a proposta.

Pode parecer que se criou uma espécie de descrefggante a simulacdo de
contextos de pratica escrita e que sO as situag#s de interlocucdo podem atender a
demanda de requisitos. Nao é bem isso, a descringaspeito a um tipo especifico de
proposta, por exemplo: “escreva um texto de triimiaas sobre os problemas do mundo”.



Escrever para quem? Uma porgao de fatores gramsatichiscursivos depende da resposta a
essa pergunta, ndo se pode, portanto, desconfag¢iisggue € desses fatores que se originardo

0S juizos de acerto e “erro”.

3.4. O erro na escolha da estratégia para dizer

O primeiro “erro” que poderia surgir na selecaedtmatégia seria escolher uma forma
gue desconsiderasse 0 que se tem para dizer, @ dazdizer e a quem dizer. O texto,
independentemente de seu suporte (digital, orglresso etc.), ndo poderia prescindir do

carater pessoal e informativo que devem permeadmfeiro.

4. O “ERRO” E O ETHOS

De acordo com Maingueneau (2006), pode-se intempeeideia deethoscomo sendo
a imagem que o individuo constréi de si mesmo andgeurso. A nossa escrita e também a
imagem construida a partir dela jamais sdo ou speifeitas, pois essas condi¢cdes se
encontram em um eterno devir. S8o, portanto, inglbzeis ou inexistentes e, quem sabe,
irrelevantes. Lidamos com o que é adequado, eeedeterminado a cada momento, porém,
contentar-se com isso é outro assunto. H4 um “gteezer melhor” que incomoda mesmo o0s
mais advertidos quanto ao carater inalcancavekedaipdo de um texto.

Quando entram no assunto pontos referentes a ien@sfou a perfeicdo da escrita, é
facil perceber que esses aspectos se dirigem tarab@&those a imagem. Estdo ambos tao
imbricados que ndo ha como dizer o que, referentethos € mais determinante em
problemas gerais na escrita de alguns alunos.

Sera que o0s maiores empecilnos nesse processo ef@entes a excessiva
preocupacao do aluno com a imagem extratexto (ar§aepensar dele se disser aquilo) ou
com a imagem “intratexto” (o que irdo pensar del@&o atender a norma padréo)? Como foi
dito, as imbricagcbes desses pontos n&o permitepomdsr com exatiddo, pois ambas
repercutem de forma determinante na motivacéo alesamotivacéo do aluno.

Pensando no exemplo anterior, é facil acreditar @@uno se preocupara bastante
com a opinido do colega a respeito da forma deescidta e se preocupara, um pouco menos,
com a opinido do colega acerca da forma como & do assuntdNesse caso, o que mais se
evidencia é a questdo da preocupagdo com a imagera gscrita vai expor, ou seja, com o

diagndstico da competéncia.



E nesse ponto que a nocdo de “erro” surge de fbastante veemente e polissémica,
afirmando, imprecisamente, sobre o carater dessm.aPor esse motivo, questdes simples,
como, por exemplo, os problemas ortograficos, poféa®r com que o aluno imagine que o
leitor v4 pensar que ele € incompetente na atieiddel escrita. Esse € um dos fatores
principais que inibem a produc¢éo dos alunos.

O professor, ao ocupar o imprescindivel papel ddiader desse processo, deve evitar
0 surgimento de fatores que inibam essa atividani@econdicdes que favorecam a interacao

verbal, pois, como preconizam os PCNs:

[...] na interacdo em diferentes instituicdes dsdia familia, o grupo de amigos, as
comunidades de bairro, as igrejas, a escola, allrapas associagbes, etc.) que o
sujeito aprende e apreende as formas de funcioiandenlingua e os modos de
manifestacdo da linguagem; ao fazé-lo, vai consiui seus conhecimentos
relativos aos usos da lingua e da linguagem emedities situacdes. Também nessas
instancias sociais 0 sujeito constréi um conjurda&presentacdes sobre o que séo
0s sistemas semioticos, o que sao as variacdesodtadingua e da linguagem, bem
como qual seu valor social (BRASIL, 2000, p. 24).

CONSIDERACOES FINAIS

Existe a possibilidade da nédo interpretacdo mesunamap a escrita € um meio de
comunicacao entre pessoas conhecidas. Entre calegascola, como no exemplo, pode, em
algum momento, existir impossibilidade de compréeneciproca, pois as idiossincrasias
jamais permitirdo, nesse angulo, a presumida honsg@ade, ainda que se trate de pessoas
em contextos semelhantes. Todos escrevem conhepancialmente seus leitores, assim, é
coerente que determinados aspectos do leitor, oestiverem na previsao do autor, abram
espacos propicios aos “erros”.

Desses “erros” é dificil se esquivar, muito maisqi® daqueles que contam com
prescricdes da gramatica normativa. Da impossédukddoeu ver ooutro, como este vé a si
mesmo, é que resulta toda uma série de inadequagdeapiais os professores conhecem
bastante. Existe a possibilidade de que disso decona espécie de temor quanto ao ato de
escrever. Esse medo s0 teria coeréncia se queavesse fosse alguém totalmente alheio ao
mundo e as pessoas, ao ponto de desconhecé-lstaatbgpara temer arriscar uma inferéncia
que fosse.

A partir do momento que o ser humano se colocaunudm e isso acontece através da
linguagem, ele se da conta daqueles com quem tens@uelacionar, ele descobre essas

pessoas no mesmo instante em que se descobre eonethante e ligado a elas. Nesse



processo surge o didlogo como uma peca chavea qeecpor muito tempo pareceu ter sido
esquecida, justamente o diadlogo, que cada vezvaaisgdemonstrando ser o responsavel real
pela organizacéo das linguagens.

Ao atribuir a relevancia adequada a interacédo Vedmdialogo, ao individuo e a
sociedade, espera-se que o conhecimento acercasctiéa echegue ao ponto de fazer
desaparecer a nocao de “erro”, tal como é predartgéneente empregada. Ou, entdo, que
torne possivel o uso dessa nog¢do sem o complemastaspas, indicando entre professores e

alunos um consenso demaocratico e coerente conugepatreal da lingua.
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